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Le 10 juillet 1940, le jour même où Jacques Duclos et Maurice Thorez lancent leur message 

au Peuple de France l'appelant à la lutte contre Vichy, le Parlement Français issu des 

élections de 1936, vote la confiance à Pétain. Sur plus de 700 parlementaires que comptent 

la Chambre des députés et le Sénat réunis, c'est par 569 voix contre 80 et 17 abstentions 

que ces deux Assemblées accordent les pleins pouvoirs au tandem Pétain-Laval. Parmi ces 

80 figurent le sénateur de Chambrun(non inscrit), père Gilbert de Chambrun, futur chef de la 

résistance de notre région R3 (Montpellier), le député radical socialiste Henri Gout et Léon 

Blum député de Narbonne, ancien président du conseil, le sénateur socialiste du Gard 

Georges Bruguier, futur chef départemental FFI du Gard, le député radical socialiste de 

l’Hérault, Vincent Badie, le député de gauche indépendante Boulet, le député socialiste des 

Pyrénées Orientales, Maître Noguères, père de l’historien Henri Noguère qui deviendra en 

1943 l’un des trois directeurs régionaux des MUR de la R3 au titre de Franc Tireur, après 

Pierre Degon, alias Bouconne. Sur ces 80 opposants, 31 seront arrêtés et assignés à 

résidence surveillée, dont Henri Gout et Bruguier, 10 déportés dont 5 jamais revenus, 2 

furent assassinés: Camel et Max Dormoy. Les députés communistes ne purent voter étant 

mis hors la loi depuis 1939 pour délit d'opinion, par le gouvernement Daladier.  

Mais cette majorité écrasante de 569 voix contre 80 en faveur de Pétain montre qu'il fut 

considéré par la classe politique française comme le "sauveur " du moment . C'est dire que, 

à l'image de sa représentation nationale, la majorité des Français acceptent la défaite, et que 

la résistance est le fait d'une minorité, dans l'Aude comme ailleurs. 
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La préparation morale à la Résistance  

« La forme initiale diffuse et cachée, écrit Etienne Rives celle qui ne se mesure pas, que bien  

des historiens, qui ont besoin de hauts faits, de batailles, de procès, d’exécutions et de 

tortures, ont, selon nous, mal appréhendée, mal expliquée, c’est la résistance de la 

clairvoyance et de la prospective. 

Dès juillet 1940, convaincre ses proches, le voisin, le passant, l’interlocuteur occasionnel, 

que la France ne peut vivre éternellement à genoux, ou dans l’attente d’un miracle militaire, 

qu’elle peut compter sur ses alliés, sur le sursaut d’honneur que d’autres peuples ne 

manqueront pas d’avoir devant la hideuse conception de la société nazie, « Que la nuit 

finira », c’était le soucis du cœur et de l’intelligence de certains. 

Cela commença dans notre famille par l’achat d’un petit livre bordé d’un ruban tricolore : la 

théorie du Général de Gaulle sur l’armée blindée(1938) et par la lecture de « Mein Kampf » 

en traduction intégrale que les officiers allemands, plus tard en novembre 1942, 

s’arrachèrent des mains, chez Jacques Monod à Marseille, rempli de curiosité insatisfaite et 

de doute sur les chances de victoire sur le nazisme . 

Cela continua par l’écoute précoce de la B.B.C., par la profonde émotion qui nous étreignit à 

l’audition de la proposition fantastique et généreuse de Churchill que le Général de Gaulle 

apprécia avant son départ pour Londres : créer une union quasi nationale en mettant en 

commun toutes les ressources entre la France et l’Angleterre, et, en quelque sorte, fondre 

les deux pays dans le même creuset, tout au moins pour un temps, celui «du sang et des 

larmes ». Faire comprendre qu’une proposition de cet ordre,  était un signe avant-coureur de 

la résurrection, qu’il fallait oublier Dunkerque et Mers-el-Kébir, l’évacuation de force par les 

Anglais des Français de Madagascar et leur internement en Angleterre, etc… Faire sentir- 

même à des marins bretons, ce qui est encore difficile de nos jours-  que l’Anglais n’était 

plus l’ennemi héréditaire, faire savoir que les deux fusiliers  marin rentrés à l’île de sein 

après Narwick avaient été réexpédiés vers de Gaulle par leur femmes, plus fermes et plus 

clairvoyantes qu’eux,  « pour  qu’ils ne soient pas les deux seuls hommes à rester 

honteusement dans l’île, alors que les autres étaient tous partis ». 

Petits actes quotidiens, comme l’opposition à l’affichage du portrait de Pétain dans les 

bureaux, lecture critique des journaux, opposition à l’enrôlement d’office dans les légions du 

Maréchal par le délégué du village (« Nous vous dénoncerons, si vous ne voulez pas 

adhérer, comme hostile »), déformation naïve  et joyeuse par les enfants des chants 

obligatoires de l’école etc. 

Casser le mythe d’une entente possible de la France et de l’Allemagne nazie, sortir des 

erreurs politiques du pays, voir très loin et très haut, alors qu’on mangeait des topinambours. 

Se faire une autre morale vis-à-vis de l’ennemi, discerner les opportunistes présents et 

futurs, des solides et des généreux ; puis chez les autres, les prêts à croire à « la divine 

surprise », au rachat nécessaire des fautes passées su pays dans l’austérité et dans le 

malheur, créer le doute, l’incertitude. Relire ou entendre toute nouvelle officielle avec l’œil  et  



l’esprit en éveil, discerner le vrai du faux, l’apparence de la réalité, l’invraisemblance  du 

bourrage de crâne, la froide lucidité de l’appel sournois à la peur et à la résignation des 

vaincus. 

Mais il fallait aller plus loin ; expliquer au prisonnier évadé qu’il avait fait un acte méritoire 

mais qu’il allait tomber dans le milieu familial ou local intoxiqué par la propagande de Vichy 

et qu’une certaine prudence s’imposait. Encourager le réfractaire au S.T.O., le pousser « à 

prendre le maquis », même s’il n’y avait pas d’armes, comme les réfractaires de l’an VIII 

allaient se cacher dans les bois pour résister à la conscription.  

Cette résistance, plus ou moins courageuse, mais efficace à la longue, se distinguait très vite 

de l’opportunisme de nombreux Français qui, astucieusement à leurs propres yeux, se 

ménageaient une porte de sortie dans tous les cas. 

Il fallait créer le doute d’un côté, propager sa foi de l’autre, en somme préparer les esprits, 

même en dehors des publications clandestines dont le rôle fut immense, car certains, 

sceptiques sur la propagande alliée, devaient être convaincus autrement. 

Précautions et efforts supplémentaires, il fallait dérouter l’Allemand par d’autres armes 

précédant celles utilisées par le maquis de combat, les attentats, les destructions, les 

détournements de courriers, la chaîne de renseignements, prendre en toute circonstance 

une position, une attitude ferme, rapide, secrète, efficace. Avant l’angoisse causée par ces 

« terroristes » des maquis, qui a joué à fond pour accélérer la victoire, il fallait casser le plan 

d’Hitler, créer chez l’ennemi l’incertitude sur l’attitude de la population française , et enrayer 

l’offensive psychologique nazie qui tendait à la séduction de notre peuple, anesthésié par la 

catastrophe.   

En somme, avec des moyens dérisoires, mais avec continuité-car cela commença pour 

certain avant et pendant la drôle de guerre- avec ténacité, avec entêtement, avec foi, 

s’efforcer d’accomplir, à sa place, cette tâche immense : après l’écroulement général de 

1940, refaire la morale à la France. » 

 


























